Formularz UK 1

Sygnatura
akt IV K 6/21

Jezeli wniosek o uzasadnienie wyroku dotyczy tylko niektérych czynéw Ilub niektdrych
oskarzonych, sad moze ograniczy¢ uzasadnienie do czesci wyroku objetych wnioskiem. jeZeli
wyrok zostat wydany w trybie art. 343, art. 343a lub art. 387 k.p.k. albo jezeli wniosek o
uzasadnienie wyroku obejmuje jedynie rozstrzygniecie o karze i o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze ograniczy¢ uzasadnienie do informacji zawartych w czesciach 3-8

formularza.

1.USTALENIE FAKTOW

1.1. Fakty uznane za udowodnione
Lp. Oskarzony Czyn ?rzyplsany oskarzonemu (ewentualnie zarzucany, jezeli czynu nie
przypisano)
1.1.1. Pawel Chojecki Czyn przypisany oskarzonemu w punkcie I wyroku.

Przy kazdym czynie wskazac fakty uznane

P et Dowod Numer karty
yy,m?%,z R?Jlemuh 591-593, 714-
Pawel Chojecki urodzit sie 3 kwietnia 1963 roku w OS.‘CIO ?Wl nnyc ] 717
Lublinie, jest zonaty, posiada dwie doroste corki. Jest | ZWiazkow Wyznaniowych
on zatozycielem Ko$ciota Nowego Przymierza w o
. . . i 1 s Decyzja Ministra Spraw
Lublinie - zarejestrowanego w Rejestrze Kosciotow i -
I 1 - . . Wewnetrznych i 712-713
nnych Zwigzkéw Wyznaniowych w dniu 12 wrze$nia Admini a
1997 roku. Celem dziatalnosci wskazanego Kosciota ministracjt
jest oddawanle cth{aiy Bogu poprzez pc.).moc w d.21e¥e Wyjasnienia Pawta 690V, 562-
ogloszenia wszystkim ludziom ewangelii o zbawieniu Lo
. .. .. L. Chojeckiego 584,922-931
w Jezusie Chrystusie i w czynieniu uczniami tych,
kt6rzy fmerze% oraz wzajemne budqwame sle Zeznania Euniki Chojeckiej 795v-798
cztonkéw Kosciota Nowego Przymierza w Lublinie,
majgce na celu upodobnienie sig do Jezusa Chrystusa. | 7o,n4nia Kornelii
. 798-799
Chojeckiej
Pawel Chojecki poza realizacjg zadan zwigzanych z Wyjasnienia Pawla 690v, 562-
funkcjg pastora wskazanego Ko$ciota prowadzi takze | Chojeckiego 584,922-931
dzialalno$¢ publicystyczng, prowadzi kanal na portalu
YouTube, a takze telewizje internetowa ,Idz Pod Prad | Zeznania Euniki Chojeckiej 795v-798
TV”. Na kanale i w telewizji tej komentowane sg . B
aktualne, biezgce wydarzenia polityczne i spoteczne w Zezr.lamta I.(ornelu 798-799
kraju i na $wiecie. Gosciem programow sg Chojeckiej
rzedstawiciele réznych ugrupowan politycznych,
P y srup polityezny Zeznania Mariana 791-793




Kowalskiego

Zeznania Cezarego

. 799-800v
Klosowicza
dziennikarze, publicy$ci, komentatorzy.
Zeznania Mariusza
Michatka 793v-795v
Wyjasnienia Pawtla 690v, 562-
W swoich programach Pawet Chojecki wielokrotnie Chojeckiego 584,922-931
polemizowat z dogmatami wiary rzymskokatolickiej
oraz innych religii, poddawat je w watpliwos¢. Zeznania Euniki Chojeckiej 795v-798
Poczatkowo jego wypowiedzi mialy charakter ] B
stonowany, nie byly nacechowane negatywnie Zezr'lamfa I'(ornelu 798-799
emocjonalnie, nie uderzaly bezposrednio w Chojeckiej
wyznawcow religii rzymskokatolickiej, nikogo nie . .
szkalowatly stanowigc element debaty publiczne;j. Iz(f)f/f/l:llsl; Ei\;{irlana 791-793
Podobnie programy publicystyczne skoncentrowane
byly na zaprezentowaniu innego punktu widzenia niz Zeznania Cezarego
w mediach gtéwnego nurtu, w ogélnodostepne; Klosowicza 799-800v
telewizji. Zapraszani komentatorzy jak i prowadzacy
wyrazali swoje opinie na temat biezgcych wydarzen, Zeznania Mariusza
oceniali je, a takZze postawy i zachowania wiodacych Michalka 793v-795v
politykéw i rzadzacych w Polsce.
Opinia z zakresu fonoskopii 104-415
114,118,
0d 2016 roku, dnia blizej nieustalonego w charakterze 123,128,129,
prezentowanych informacji w telewizji internetowej o | 130, 133, 136,
IdZ Pod Prad TV oraz na innych ogélnodostepnych Opinia z zakresu fonoskopii 139 159. 226
kanatach publicystycznych prowadzonych przez 260: 270: 282:
Pawta Chojeckiego zaczely pojawia¢ sie coraz bardziej 325, 329, 335
radykalne wypowiedzi. Publicznie zniewazal on
osoby wyznania katolickiego z powodu ich .
przynaleznos$ci wyznaniowej, nazywat je bowiem Zeznan'la Radostawa 691-693, 38v
stowami pogardliwymi i obraZzliwymi. Jako przykiad Petlewicza
tego typu wypowiedzi nalezy wskazac:
- ,Oni sobie taki dogmacik walneli, Ze w kazdej Zeznania Grzegorza 693-695, 42-
czasteczce, czyli takiej jak sie uczymy na chemii, jest Wysoka 43v
juz zaklety caly Bég i trzeba mu oddawaé najwyzsza
c?es.c... ja pokazywa.}em‘Jakle sa [.)r.oblf.zmy, bo p.rzeaez Zeznania Pawla 695-697, 64v-
kielich mokry oddajg, nie? przeciez ksigdz go nie . .
.. L i > i Bieganowskiego 65,91v-92,
wylizuje, wyobraZcie sobie jaki kielich musiatby by¢,
zeby ksigdz tam teb musiat wsadzi¢ i wylizaé... to
musiatby by¢ nocnik, a nie kielich... a nie ma pewnosci ) 697-698v, 87-
czy wszystko dobrze wylizal, a oni szmatka i do frani Zeznania Ines Fadhloun 88
poZniej tego swojego Boga wkladaja, nie maja litosci...
jak konsekwencja to konsekwencja, a w katolicyzmie
nikt nie méwi o konsekwencjach, nikt nie wymaga od | Zeznania Elzbiety 698v-699v,
Kowalskiej 47v-48

nauki katolickiej konsekwencji, bo jak tylko kto$




zaczyna pytaé, to albo go ksiadz kopnie w d... i powie
przestan zadawac ghupie pytania... albo powie ze to
jest wielka tajemnica, i tyle macie z logikg wspdlnego
w katolicyzmie”;

- ...l przyszed! jeden z siedmiu aniotéw, majacych
siedem czasz, i tak sie do mnie odezwal: chodZ pokaze
ci sad nad wielka wszetecznicg, ktéra rozsiadla sie
nad wielu wodami, z ktéra nierzad uprawiali krélowie
ziemi, a winem jej nierzadu upijali sie mieszkancy
ziemi - tak to jest opis kosciota czaséw ostatecznych z
siedziba w Rzymie...mamy tu opis wielkiej
prostytutki”;

- ,Papiez komunista Franciszek! To jest przekaz Polski
do $wiata. Katolickiej zidiociatej Polski”;

- ,Katolik odmawia jak matpa rézaniec, w ogéle nie
mysli kiedy te przykazania na pierwszg komunie kaza
mu wyuczy¢...dlaczego Polacy sg gnidowaci? I to czym
bardziej on bedzie wiekszym katolikiem, tym wieksza
bedzie gnida w relacji z drugim cztowiekiem...
katolickie mendy...kos$ci6t katolicki w Polsce to syf...”;

- ,Koniec mozliwosci moralnych wyprowadzenia elity
ktéra naréd Polski mial, bo oto teraz jest bez kaleson,
bez gaci, z gota d... jest katolicka elita Polski, byta to
elita komunistyczna”;

- »To jest polski katolicyzm, to jest pseudo religia, to
jest pseudo chrzes$cijanistwo”;

- ,To sam kosciot katolicki to znaczy wielka
prostytutka”;

- ,Katolicyzm to jest $mier¢ paristwa niewola
jednostki, bieda, zacofanie i zaklamanie”;

- ,Wygladaja jak narodowcy, katolicy, a w srodku
zwykle Smierdzgce zatechte kacapskie jajco”;

- ,Katolicyzm na pewno nie jest chrzescijanistwem, jest
albo religia zydowska, w jakiej$ swojej ukradzionej
wersji albo czystym pogaristwem”;

- ,Jdeologia katolicka to sg inaczej czary mary”;
- ,W katolickim umysle nie ma miejsca na Jezusa”;

- ,Mowi koles zaklecie... ksiadz wtedy bierze ksiege
chociaz zna to na pamie¢, kazdy wierny zna to na
pamiecija tez i on bierze i on czyta z tej ksigzki, zeby
ani litera sie nie pomylita w zakleciu, bo sie wtedy
sezam nie otworzy...jak kto§ moze w takie kucypaty
wierzy¢”;

- ,Katolicka Ameryka, bo Ameryka Lacinska to sie
nazywa katolicka, dlatego byla zadupiem, dlatego byta
wylegarnia komunizmu, dlatego jest ostoja

Zeznania Tadeusza 700-700v,
Pasztyki 11v-12
Zeznania Michata 700v-701v,
Blaszczaka 71v-72
701v-703,
Zeznania Adama Leksa 58v-59, 76v-
77
. . 703-703v,
Zeznania Marka Machaja 494-495
Zeznania Bartlomieja 703v-704v,
Kiedrzynka 82v-83
Zeznania Jakuba 704v-705v,
Zgierskiego 96v-97
Czesciowo wyjasnienia 690v, 562-
Pawta Chojeckiego 584,922-931
Czesciowo zapisy 836-887
wywiadéw i programoéw z
telewizji IdZz Pod Prad TV
ztozone przez obronce
oskarzonego
Opinia z zakresu fonoskopii 114, 118,
123,128, 129,
130, 133, 136,
139, 159, 226,
260, 270, 282,
325, 329, 335




dziadostwa, bo byla katolicka, ale przestaje juz byé¢,
juz w krajach Ameryki Srodkowej wiekszo$¢ jest
protestancka, juz nawet Meksyk zaczyna sie podnosié¢
w niektérych stanach.”

- ,Kto$ to ostatnio poréwnat do Harrego Pottera, Ze to

wieksze cuda wrézkarstwa robig i czarnoksiestwa niz

Swoimi wypowiedziami Pawel Chojecki obrazit takze
uczucia religijne konkretnych oséb wyznania
katolickiego, ktore te programy obejrzaty. Byli to:
Grzegorz Wysok, Elzbieta Kowalska, Ines Fadhlovn,
Pawel Bieganowski, Radostaw Petlewicz, Marek
Machaj, Adam Leks, Bartlomiej Kiedrzynek, Michat
Blaszczak, Jakub Zgierski i Tadeusz Pasztyka.
Wskazane osoby poczuly sie szczegdlnie urazone w
kwestii swoich uczué religijnych jesli chodzi o
wypowiedzi Pawla Chojeckiego na temat Matki
Boskiej — Maryi, sakramentéw §wietych oraz
przeistoczenia chleba i wina w ciato i krew Jezusa
Chrystusa podczas Eucharystii. W szczegdlnosci
wskaza¢ nalezy nastepujace wypowiedzi:

- ,Zjesz se Jezusika to pomieszka w tobie géra 15
minut, jak kto$ szybciej trawi np. jakby jeszcze ksigdz
winem zapil to szybsze trawienie, u ksiedza to 5 minut
mieszka, u jakiegos bidoka ktéry tylko sie wody
napije, mu sie soki zoladkowe rozrzedzg troche to 15
minut Jezus mieszka, no to jest katolicki portal dla
idiotow”

- ,Kiedy sie korniczy ta rzeczywista obecno$é Chrystusa
w wafelku, jakbym chciat by¢ ordynarny to bym
powiedziat gdzie sie koniczy, wiecie gdzie”

- ,Jak chcemy w fizjologie brnaé, sg takie rzadkie
przypadki, ze czlowiek nie moze trawié¢, no to gdzie
konczy Chrystus Eucharystyczny, jak cztowiek
przyjmie te Hostie? Zobaczcie w kazdej drobinie ... to
jest katechizm tej sekty, ktéra gdzie umiescita
Chrystusa?”

- ,Maria, ta z biblii, tylko wydata na $wiat cialo. B6g
ojciec w jej ciato wlozy? ciato dla Jezusa. W tym sensie
w Zaden spos6b nie mogta by¢ matkg Boga, bo Bég byt
przed nig. Czyli najpierw byt od zawsze Bdg, a potem
biedna zydéwka Maria pojawita sie 2000 lat temu i

116, 136,119-
120, 128, 130,
.. .. | 185,224-225,
Opinia z zakresu fonoskopii 997 998299
270,271,274,
282-283, 308
Zeznan'la Radostawa 691-693, 38v
Petlewicza
Zeznania Grzegorza 693-695, 42-
Wysoka 43v
Zeznania Pawla 695-697, 64v-
Bieganowskiego 65,91v-92,
Zeznania Ines Fadhloun 697_6::‘/’ 87-
Zeznania Elzbiety 698v-699v,
Kowalskiej 47v-48
Zeznania Tadeusza 700-700v,
Pasztyki 11v-12




tyle w temacie, takZe skoficzmy z mitami”

- ,T0 znaczy to sg diabelskie znaki, czyli jak wyjdzie
jakas zjawa, powie, Ze jestem matka Boga i teraz
modlcie sie do mnie na rézaricu to na pewno $wiat
bedzie zbawiony a pierwsza Rosja, to juz wiecie gdzie
mie¢ takie objawienia, bo to absolutnie kucypaty
ludzkie nie majace nic wspdlnego, zaprzeczajace
wrecz pismu $wietemu”

- ,A jeszcze zrobimy takie szup pfu jak dzina z butelki
bedziemy puszcza¢ takie pierdy i to sie nazywa
sakramenty”

- ,Dwdjka dzieci, nie wiadomo czy opetanych czy
porabanych czy zwiedzionych czy przekupionych czy
jeszcze co innego objawia $wiatu bzdety niemajace nic
wspélnego z prawda o Bogu, kazace do jakiej$ baby
sie modli¢, a oni czczg jako objawienie to to”

- ,Dzisiaj jechaliSmy - kolejka do komunii jakiej$ tam.
Wiecie gdzie sobie mozecie to wsadzi¢, przed Bogiem
to nic nie znaczy, to jest tylko pobielate, czyli
umalowany nagrobek, a trup w §rodku”

- ,Przed kawatkiem wafla to sie dzieje, bo im kasta
kaptanéow wytlumaczyla ze to jest Jezusik, on tylko
taki wodno- maczny, ktéry sie trans skonsumowat.
Tak z tym przenoszeniem w czasie, jak gdyby$smy taka
walizke mieli, to wierzg, Ze kazdy ksiadz to ma taka
moc jak czarodziejska r6zdzka i on tak abra kadabra
fokus pokus taki dym i z wafelka robi sie Jezusik”

- ,Bo oni twierdzg, Ze w momencie kiedy ksigdz
wypowie stowa te, ktére zostaly na soborze
zadeklarowane jako odpowiednie zaklecie, bo jakby
sie pomylil, to Bég juz tego nie wystucha, trzeba od
poczatku to zaklecie powtarza¢”

- ,0n to czyta, Zzeby zadnego stowa nie pomylié¢, bo
jakby pomylil, to zaklecie niewazne, to ten optatek nie
staje sie Chrystusem i trzeba teatr powtérzy¢”

- 0 wierze w niepokalane poczecie Maryi ,Wyssane z
onucy nawet nie z brudnego palca”

- ,Bo oni nie potrafig pojedna¢ cztowieka ze sobg, ani
ojciec nie potrafi, trzeba spieprzaé¢ pod sukienke
Maryi, stad moze ci ksieza do tych sukienek majg takie
zamilowanie”

- ,My im (Muzulmanom) te Maryje i oni sie z nami
potaczg, by¢ moze to bedzie jakis fetysz czasow
ostatecznych ta kobieta, gdzie$ tam na bestii jadaca”

- ,Nie ma sakramentéw, bo sakrament oznacza jakie$
czynnosci i stowa cztowieka sprawiajg duchowsg
rzeczywisto$é. Takze to jest pogarnstwo, to jest moze

Zeznania Michata 700v-701v,
Blaszczaka 71v-72
701v-703,
Zeznania Adama Leksa 58v-59, 76v-
77
. . 703-703v,
Zeznania Marka Machaja 494-495
Zeznania Bartlomieja 703v-704v,
Kiedrzynka 82v-83
Zeznania Jakuba 704v-705v,
Zgierskiego 96v-97
Opmstiesren | e
g .. .. 800v-804
uzupelniajgca opinig ustng
Czes'cm\{vo. zeznania Euniki 795y-798
Chojeckiej
Czesciowo zeznania 798-799

Kornelii Chojeckiej




zydostwo, to juz sobie wybierz, ale to nie ma nic
wspélnego z chrzescijanistwem”

- ,Jezus raz przyszed! na ziemie, ztozyt doskonalg
ofiare za grzechy $wiata, a teraz nie przechodzi na
kazde skinienie jakiego$ katabasa pijanego czy
dziwkarza czy innego. Bo prawo kanoniczne mowi,

IIIUZI.C' byL’, dLiW}\dl L, lllUl‘;C byl’, hUlllUDC}\D ud}ibtd, lllUl‘;t
Pawel Chojecki wygtaszal publicznie w swoich
audycjach takze miedzy innymi nastepujace
twierdzenia dotyczgce Narodu Polskiego:

- ,Papiez komunista Franciszek! To jest przekaz Polski
do $wiata. Katolickiej zidiocialej Polski”;

- ,Katolik odmawia jak malpa rézaniec, w ogéle nie
mysli kiedy te przykazania na pierwszg komunie kaza
mu wyuczy¢...dlaczego Polacy s gnidowaci? I to czym
bardziej on bedzie wiekszym katolikiem, tym wieksza
bedzie gnidg w relacji z drugim cztowiekiem...
katolickie mendy...kos$ciét katolicki w Polsce to syf...”;

- ,Zaduch katolicyzmu, to niszczy polskie rodziny, to
niszczy ludzi, to on powoduje, ze Polacy sa narodem
pijakoéw, zlodziei, wszelkiej najwiekszej praktycznie
demoralizacji, a to wszystko jest sosem kosciétkowym
oblane”

- ,Polacy sg jak dzieci, tak ich tatwo zmanipulowaé,
wystarczy te szaty...wystarczy im maryjny obraz
pokazaé...zrobi¢ jakas msze i oni padajg na twarz i
zamykajg rozum, jak dzieci, na takie zewnetrzne
atrybuty reagujg”

- ,Pokazuja wam Polske, najbardziej katolicki naréd w
Europie, a jest tak mozna powiedzie¢ zniewiesciaty, to
jest nardd, to jest spoteczeristwo eunuchéw”

- ,To jest poganski naréd, tu zadnego chrzescijanistwa
nie ma”.

Opinia z zakresu fonoskopii

128, 129, 244,
247,243, 316,
380, 385

Czesciowo wyjasnienia
Pawta Chojeckiego

690v, 562-
584,922-931

Czesciowo zapisy
wywiadéw i programow z
telewizji IdZ Pod Prad TV
ztozone przez obronce
oskarzonego

836-887

jow.

316,380,385

Ponadto Pawel Chojecki w takich stowach okreslat
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Andrzeja Dude:

- ,ghupi Adrian siedzi w Belwederze i tam go
podpuszczaja rézne UBKki, wsioki czy cos$ takiego”

- ,prezydent jest straznikiem intereséw Moskwy w

Opinia z zakresu fonoskopii

107, 401, 124,

125, 407, 126,

164, 323, 339,
357,376




Polsce - prezydent Duda Zeby byla jasnos$¢, nie chodzi
o sam urzad, ale osobis$cie prezydent Duda jest

straznikiem intereséw Moskwy i Berlina w Polsce” Czesciowo wyjasnienia 690v, 562-
- ,prezydent jest §piochem, agentem $piochem, ktéry Pawtla Chojeckiego 584, 922-931
zostal wybudzony,. kiedy interesy Uzbekistanu zostaty
powaznie zagrozone przez reforme sadownictwa”
- ,To jest czlowiek, ktéry zostal nam sprzedany jako ‘ ‘
g... w blyszczacym papierku” Czesciowo zapisy
o ] ] ] wywiadéw i programoéw z
- »To Katyri tez byt zwycigstwem ty jotopie telewizji Idz Pod Prad 836-887
skoriczony? ztoZzone przez obrorce
- ,T0 jest zwodzenie Polakéw co Dudasz wyprawia” oskarzonego
- ,To jest wlasnie ten maly $wietlik, raczej z kibla
$wietlik, bo $wiatto to co$ dobrego znaczy”
- ,ten zdrajca”, ,,tchérz skoniczony”, ,zdradzit polonie,
zdradzit Polske”
- ,Dudus siedzial pie¢ dni w kiblu w Stanach i nikt
nawet mu nie chcial nogi poda¢ do pocalowania”
- ,Duda jezdzie na rekolekcje do Czestochowy a potem
zdradza Polakéw, pojechat w sobote na rekolekcje do
Czestochowy, a w niedziele juz zdradzit Polske, w 107 401 124
poniedziatek raniutko juz episkopat mu pogratulowat 125’ 407' 19 6’
tej zdrady, doktadnie tak samo byto z Targowicg.” jow. 16 4’ 39 3’ 33 9’
- ,Pajac z Patacu Namiestnikowskiego” 357,376
- ,] tego swojego przydupasa czyli Dude postawili pod
$ciang w Czestochowie i masz teraz robi¢ co kazemy i
koniec”
- ,Kogo wystawi w najblizszych wyborach na
prezydenta? Myslisz, Ze ciebie? Skompromitowanego
cztowieka? Pozbawionego zdolno$ci honorowych u
Polakéw? Nie, idzie Mao, sam sobie go wyhodowates,
ale tak konicza durnie”.
Poza wskazanymi wyzej wypowiedziami Pawet Opinia z zakresu fonoskopii | 160, 161, 247
Chojecki wypowiadat sie takze w swoich programach
na temat wojny. Miedzy innymi wyrazit tak swoje Czesciowo wyjasnienia 690V, 562-
zdanie: Pawta Chojeckiego 584,922-931
_Jab bie 3 Ywoiny, zeb
Ja bym sq ie zyczyl wojny, Zeby rzecz¥w1$c1e 3 Czesciowo zapisy

Trump tak jak pokazal w przypadku Syrii, tego rezimu . ,
Asada..., zeby tym razem paristwo komunistyczne” ywiadow i programow z

telewizji Idz Pod Prad 836-887
- ,] pamietajmy tez, ze IIl wojna $wiatowa, jezeli to ztozone przez obrorce
$wiat zachodni uzna, Ze nalezy jg rozpoczaé, nie jest oskarzonego
niczym zlym”.

Czesciowo Zeznania 791-793

Mariana Kowalskiego




1.2. Fakty uznane za nieudowodnione

Czyn przypisany oskarzonemu (ewentualnie zarzucany, jezeli czynu nie

Lp. Oskarzony .
przypisano)
Czyn zarzucony oskarzonemu w akcie oskarzenia w zakresie
publicznego pochwalania wszczecia i prowadzenia wojny
s napastniczej za pomoc owiadania i zamieszczania w
1.2.1. Pawet Chojecki P 1zap 3WYP

telewizji internetowej o nazwie "IdZ pod prad TV” oraz na innych
ogolnodostepnych internetowych kanatach publicystycznych
ustalonych tresci.

Przy kazdym czynie wskazac fakty uznane za

nieudowodnione Dowdd Numer karty
Publiczne pochwalanie wszczecia i prowadzenia Opinia z zakresu fonoskopii | 160, 161, 247
wojny napastniczej za pomocg wypowiadania i
zamieszczania w telewizji internetowej o nazwie "Idz | Czesciowo wyjasnienia 690v, 562-
pod prad TV” oraz na innych ogélnodostepnych Pawta Chojeckiego 584,922-931
internetowych kanatach publicystycznych ustalonych
tresei. Czesciowo zapisy
wywiadéw i programoéw z
telewizji IdZ Pod Prad 836-887
zloZone przez obrornce
oskarzonego
Czes$ciowo Zeznania
Mariana Kowalskiego 791-793
ngs'cm\'m? zeznania Euniki 795v-798
Chojeckiej
Czesciowo zeznania 798-799

Kornelii Chojeckiej

2.0CENA DOWODOW

1.3. Dowody bedace podstawa ustalenia faktow

Lp.

faktu z | Dowdd ZwieZle o powodach uznania dowodu

pkt 1.1

1.1.1. Czesciowo Sad uznatl za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego w zakresie w
wyjasnienia Pawta jakim potwierdzil autentyczno$é zawartych w opinii z zakresu
Chojeckiego fonoskopii (k 104-415) wypowiedzi, ktérych jest autorem.

Wyjasnienia w tej czesci sa spéjne z materialem dowodowym




nieosobowym w postaci ww. opinii oraz zapisu fragmentéw
programéw prowadzonych przez Pawtla Chojeckiego, ktére
przedlozyl jego obrorica (k. 836-887). Ponadto znajduja
potwierdzenie w zeznaniach nastepujacych $wiadkéw: Grzegorza
Wysoka, Elzbiety Kowalskiej, Ines Fadhlovn, Pawla Bieganowskiego,
Radostawa Petlewicza, Marka Machaja, Adama Leksa, Bartlomieja
Kiedrzynka, Michata Blaszczaka, Jakuba Zgierskiego i Tadeusza
Pasztyki. A nadto czesciowo w zeznaniach Mariana Kowalskiego,
Mariusza Michatka, Euniki Chojeckiej, Kornelii Chojeckiej i Cezarego
Klosowicza. Sama tres¢ i autentycznos$¢ wypowiedzi Pawta
Chojeckiego nie byla kwestionowana przez strony postepowania.
Nadto Sad uznatl za wiarygodne jego wyjasnienia w zakresie w jakim
wskazal, iz nie pochwalat wszczecia i prowadzenia wojny
napastniczej za pomocg wypowiadania i zamieszczania w telewizji
internetowej o nazwie "Idz pod prad TV” oraz na innych
ogodlnodostepnych internetowych kanatach publicystycznych
ustalonych tresci. Aktualnie taka wojna, o ktérej oskarzony
wypowiadal sie nie toczy sie w Zadnym panstwie. Jego wypowiedzi
w tym zakresie byly jedynie przedstawieniem pewnego pogladu i
krytycznej oceny panstw tzw. komunistycznych.

Zeznania Grzegorza
Wysoka, Elzbiety
Kowalskiej, Ines
Fadhlovn, Pawla
Bieganowskiego,
Radostawa
Petlewicza, Marka
Machaja, Adama
Leksa, Bartlomieja
Kiedrzynek, Michata
Btaszczaka, Jakuba
Zgierskiego i
Tadeusza Pasztyki

Swiadkowie ci zeznawali na okoliczno$é¢ swoich odczué, przezyé
wewnetrznych, jakie wywotlalty w nich wypowiedzi Pawla
Chojeckiego dotyczace Kosciota Katolickiego i wyznawanych w
Kos$ciele Katolickim dogmatéw wiary. Osoby te szczerze, logicznie i
konsekwentnie przedstawity, ktére stowa oskarzonego w
szczegolnosci odebraly jako najbardziej dotkliwe i obrazliwe dla ich
uczuc religijnych. Zeznania wszystkich swiadkéw dotyczyty sfery
uczuciowej, niemajacej przelozenia materialnego. Sad uznat je za
spontaniczne, szczere i spéjne, dlatego w pelni obdarzyt je wiara.
Ponadto zeznania tej tresci znajdujg potwierdzenie we wnioskach
opinii bieglej z zakresu religioznawstwa - biegla wskazala, ktére
wypowiedzi Pawla Chojeckiego osoby wyznania katolickiego moga
uzna¢ za obrazajace ich uczucia religijne i wta$nie na te fragmenty
wypowiedzi oskarzonego wskazywali wymienieni Swiadkowie.

Opinia z zakresu
fonoskopii

Zawiera logiczne wnioski, sporzadzona przez osobe posiadajace
specjalistyczne umiejetnosci i wiedze. Nie kwestionowana przez
strony postepowania.

Opinia bieglej z
zakresu
religioznawstwa

Opinia sp6jna, konsekwentna, wnioski z niej ptynace sq logiczne.
Biegla posiada odpowiednie kwalifikacje, by wyda¢ opinie jak w
postanowieniu o dopuszczeniu dowodu wydanym przez
Prokuratora a nastepnie przez Sad w opinii ustnej uzupeliniajacej.
Biegla jako osoba bezstronna, niezaangazowana emocjonalnie w
sprawe przedstawita swoje stanowisko co do okreslonych
wypowiedzi Pawla Chojeckiego i Sad uznal wnioski bieglej za
miarodajne dla ustalenia stanu faktycznego w sprawie.

Zapisy wywiadéw i

Doreczone przez obrorice Pawla Chojeckiego zapisy wypowiedzi




programow z
telewizji IdZ Pod

oskarzonego w znacznej mierze pokrywajq sie z zapisami
zaprezentowanymi w opinii z zakresu fonoskopii. Sg to autentyczne

Cezarego Klosowicza

Prad TV ztozone zapisy fragmentow programoéw prowadzonych przez Pawta

przez obrorice Chojeckiego w jego mediach internetowych. Sad uznat je za
oskarzonego wiarygodne.

Zeznania Mariana Swiadkowie ci w sposéb spéjny i konsekwentny przedstawili swoj
Kowalskiego, poglad na programy Pawta Chojeckiego i tre$ci w nich

Mariusza Michatka, prezentowane. Fakt, iz oni nie czuli sie urazeni wypowiedziami

oskarzonego i oceniajg jego postawe raczej pozytywnie nie ma
znaczenia dla odbioru jego wypowiedzi przez pokrzywdzonych oraz
nie zmienia oceny wypowiedzi odno$nie Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, 0s6b wyznania katolickiego z powodu ich
przynaleznos$ci wyznaniowej oraz Narodu Polskiego dokonanej
przez Sad.

Czesciowo zeznania
Euniki Chojeckiej i
Kornelii Chojeckiej

Sad obdarzy! walorem wiarygodnosci depozycje wskazanych
$wiadkow w zakresie w jakim zeznawaty one odnosnie dziatalno$ci
Pawtla Chojeckiego. Swiadkowie ci z racji bliskich relacji z
oskarzonym - sg jego cérkami, wspéltworzg programy w telewizji
internetowej IdZ Pod Prad, a takze innych kanatach Pawla
Chojeckiego, prezentuja zbiezne z oskarzonym poglady. Ich ocena
tresci przedstawianych we wskazanych mediach jest pozytywna.
Jednak podobnie jak w przypadku $§wiadkéw wskazanych powyzej
nie zmienia ona odczu¢ oséb pokrzywdzonych ani oceny
zachowania oskarzonego dokonanej przez Sad.

Pozostate dowody o
charakterze
nieosobowym
zebrane w toku
postepowania
przygotowawczego

Sporzadzone przez uprawnione osoby, w przewidzianej prawem
formie. Nie budzily zastrzezen Sgdu, miarodajne dla ustalenia stanu
faktycznego.

1.4.Dowody nieuwzglednione przy ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad uznat za niewiarygodne oraz niemajace
znaczenia dla ustalenia faktow)

Lp.

faktu

i gkt Dowdd ZwieZle o powodach nieuwzglednienia dowodu

albo

1.2

1.2.1. Czesciowo Sad uznat za niewiarygodne wyjasnienia Pawta Chojeckiego
wyjasnienia Pawta negujace sam fakt popelnienia zarzucanego mu czynu, jak réwniez
Chojeckiego stanowisko oskarzonego zawarte w pisemnej odpowiedzi na akt

oskarzenia oraz w pisemnych wyjasnieniach ztozonych w toku
postepowania jurysdykcyjnego w zakresie, w jakim zaprzeczyt on,
by jakiekolwiek jego wypowiedzi publiczne w prowadzonych przez
niego mediach internetowych mogly kogo$ obraza¢ czy zniewaza¢.




W zakresie obrazy uczué religijnych pokrzywdzonych Grzegorza
Wysoka, Elzbiety Kowalskiej, Ines Fadhlovn, Pawla Bieganowskiego,
Radostawa Petlewicza, Marka Machaja, Adama Leksa, Barttomieja
Kiedrzynek, Michata Blaszczaka, Jakuba Zgierskiego i Tadeusza
Pasztyki dokonano takiej oceny wyjasnien oskarzonego przez
pryzmat zeznan wskazanych oséb, a takze wnioskéw z opinii bieglej
z zakresu religioznawstwa, ktére sa sprzeczne z depozycjami
oskarzonego. Sad miat w polu widzenia, iZ Pawel Chojecki, jako
zalozyciel Kosciota Nowego Przymierza w Lublinie, ma na celu
szerzenie swojego nauczania i dogmatéw wiary, ktére jego Kosciét
uznaje za stuszne. Sad uznat tez, iz wiara protestancka wymaga
krytycznego odnoszenia sie do dogmatéw innych wyznan,
pouczania jak w ocenie jej wyznawcéw nalezy odczytywac Pismo
Swiete i jakie wartosci wyznawaé. Jednak Pawet Chojecki jako osoba
wyksztalcona, bedgca przedstawicielem kosciota, publicysta i
komentator zycia publicznego, w ocenie Sadu, nie mdgl nie zdawaé
sobie sprawy, iz wskazane w stanie faktycznym jego wypowiedzi
beda odebrane jako zniewazajace osoby wyznania katolickiego,
zniewazajgce Nar6d Polski i Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.
Nadto mial §wiadomosé, Ze publiczne pogardliwe okreslanie
przedmiotéw czci religijnej — sakramentéw, Maryi jako matki Boga
oraz przeistoczenia wina i chleba w krew i cialo Jezusa w czasie
Eucharystii, obrazi uczucia religijne oséb wyznania katolickiego.
Ponadto w ocenie Sadu nie ma znaczenia dla oceny wiarygodnosci
wyjasnien Pawla Chojeckiego, jak dziennikarze i publicysci innych
mediéw wypowiadaja sie o Prezydencie RP czy innych politykach.
Sad ocenia bowiem konkretne wypowiedzi oskarzonego i motywy
jego dziatania, nie za$ innych oséb, ktére ewentualnie takze
moglyby odpowiada¢ za przestepstwa podobne do tych, ktérych
dopuscil sie oskarzony.

Czes$ciowo zeznania
Euniki Chojeckiej i
Kornelii Chojeckiej

Za niezastugujace na wiare Sad uznal zeznania wskazanych
$wiadkéw w zakresie, w jakim twierdzity one, iz Pawel Chojecki nie
wypowiadatl tresci mogacych obraza¢ uczucia religijne innych oséb,
zniewazaé Prezydenta RP, Nardd Polski oraz osoby wyznania
katolickiego. Swiadkowie ci, jako osoby z najblizszej rodziny
oskarzonego oraz bedace cztonkami jego Kosciola, a takze
wystepujace w telewizji IdZ Pod Prad TV oraz innych mediach
oskarzonego, prezentuja poglady tozsame do pogladéw Pawta
Chojeckiego. Naturalnym jest wiec, iZ nie uznajg one wypowiedzi
wskazanych w stanie faktycznym za pogardliwe i obrazliwe. Staraja
sie broni¢ oskarzonego, przedstawi¢ go w lepszym Swietle,
umniejszy¢ znaczenie jego niewtasciwych, pogardliwych,
obrazliwych wypowiedzi.

Opinie prywatne
przedloZone przez
obronce Pawla
Chojeckiego:

W ocenie Sadu wskazane opinie prywatne zloZone przez obrorice
oskarzonego nie stanowity wiarygodnego dowodu w sprawie.
Wskazaé nalezy w pierwszej kolejnosci, iz sporzadzane byly na
zlecenie oskarzonego, co juz budzi watpliwos$¢ co do bezstronnosci




Opinia dr Natalii
Sosnowskiej (k. 529-
531),

Uwagi do opinii
bieglej z zakresu
religioznawstwa
sporzadzone przez
dr hab. Kazimierza
Jodkowskiego (k.
684-687,970-971),

Opinia na temat
opinii bieglej z
zakresu
religioznawstwa
sporzadzona przez
dr hab. Tadeusza
Bartosia w
Warszawie (k. 892-
896),

Stanowisko dr
Natalii Sosnowskiej
(k. 909-910, 940-
941),

Komentarz do opinii
bieglej z zakresu
religioznawstwa dr
Malgorzaty Gazdy (k.
918v-920v, 949-
953),

Opinia dotyczaca
wypowiedzi bieglej z
zakresu
religioznawstwa dr
hab. Krzysztofa
Kiliana (k. 963-969)

0s6b je wydajacych. Opinie te stanowig wyraz pogladéw
przedstawicieli nauki, ktérzy je sporzadzili, a ktérzy to sympatyzuja
z Pawlem Chojeckim. Nie uszlo uwadze Sadu, iz opinie te stanowity
swego rodzaju wyraz poparcia dla dziatalnosci oskarzonego,
polemizowaty z wnioskami ptyngcymi z opinii bieglej z zakresu
religioznawstwa — Elzbiety Przybyt — Sadowskiej. Z uwagi na
powyzsze Sad uznal je za niewiarygodne i pominal przy ustalaniu
stanu faktycznego w sprawie.

Wydruki z prasy (k.
540-548),,
materialy prasowe
(k. 759-762)

W ocenie Sadu dowody te, cho¢ uznane za wiarygodne, nie maja
znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.
Przedrukowane artykuly prasowe zawierajace wypowiedzi innych
0s0b, takze krytykujacych Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i
inne osoby z Polskiej i §wiatowej sceny politycznej, nawet jesli
ewentualnie takze zawieraly tresci zniewazajace, nie moga
ekskulpowaé¢ Pawta Chojeckiego od odpowiedzialnosci za jego
wypowiedzi. Sgd w sprawie niniejszej zajmowatl sie oceng tresci
prezentowanych przez oskarzonego, nie za$ innych dziennikarzy,
komentatoréw czy politykéw i ich stowa pozostajg bez znaczenia dla
oceny zachowania Pawla Chojeckiego.

post z jednego z
portali

Podobnie posty w portalach spotecznosciowych czy komentarze




spotecznosciowych
(k. 550), wydruki
komentarzy z
réznych stron
internetowych (k.
601-610,613-619,
623-629, 641-658,
677-679, 766-769,
772-774,818-822,
827,828)

zamieszczane na réznych stronach internetowych przez inne osoby,
takze i przez pokrzywdzonych, w tym komentarze nieprzychylne i
pietnujace dziatalno$¢ Pawta Chojeckiego, nie maja wplywu na
ocene prawnokarng postepowania oskarzonego. Pozostaja bez
zawigzku z niniejszym postepowaniem.

korespondencja z
wyrazami poparcia
dla Pawta
Chojeckiego (k. 681,
720, 831, 899-901,
912,916,921, 938,
943,972,974-975)

Takze listy zawierajgce poparcie i pro$by kierowane do tutejszego
Sadu, by uniewinnil Pawta Chojeckiego od stawianego mu zarzutu,
cho¢ ocenione jako szczere i wiarygodne, nie mogg stanowi¢
miarodajnego dowodu w przedmiotowej sprawie. Sporzadzone
zostaly przez osoby wyrazajace czesto zbiezne z oskarzonym
poglady, badZ stanowily wyraz pogladéw tych oséb na kwestie
granic dopuszczalnej krytyki i wolnos$ci stowa. Sad uznaje, ze te
osoby jak najbardziej moga mie¢ takie poglady i moga je wyrazi¢ w
formie poparcia dla oskarzonego. Jednak Sad ocenia wypowiedzi
Pawtla Chojeckiego samodzielnie, takZze w oparciu o opinie bieglej z
zakresu religioznawstwa i ta ocena moze by¢ rézna od oceny
zwolennikéw oskarzonego.

wydruki
wizerunkéw oséb,
ktére byly gosémi
programoéw telewizji
IdZ Pod Prad (k. 736-
755)

Wydruki z wizerunkami gosci programoéw telewizji IdZ Pod Prad
pozostaja bez zwigzku z niniejsza sprawa. W ocenie Sadu obecnosé
nawet znanych autorytetéw z wielu dziedzin w telewizji
internetowej oskarzonego nie moze mie¢ wptywu na ocene jego
stéw w tych programach.

postanowienie o
zawieszeniu innego
postepowania (k.
599-600), skany
postanowiern z
innych spraw (k.
776-777)

Takze skany postanowieni z innych spraw nie sg wigzace dla Sadu
orzekajacego w sprawie niniejszej. Sad dokonuje samodzielnych
ustalenl i samodzielnie ocenie zebrany material dowodowy.

3.PODSTAWA PRAWNA WYROKU

3.1. Podstawa prawna
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna
Zz zarzutem

ZwieZle o powodach przyjetej kwalifikacji prawnej

Sad przyjal, iz swoim zachowaniem Pawel Chojecki wyczerpal dyspozycje art. 257 k.k. w zb. z art. 196
kk wzb.zart. 133kk wzb.zart. 135S 2kk wzw.zart. 11 S2kk wzw.zart. 12§ 1 kk.




Przedmiotem ochrony odnosnie czyny wskazanego w art. 257 k.k. sa godno$¢ i nietykalnosé
cztowieka, jak réwniez porzadek publiczny. Zachowanie sprawcy polega
na zniewazaniu lub naruszaniu nietykalnosci cielesnej. Zniewazenie moze mie¢ miejsce przez
wypowiedzi ustne, pisemne, okrzyki, gesty, znaki itp. Sprawca realizuje ustawowe znamiona
przestepstwa z art. 257 jedynie wtedy, gdy powodem jego czynu jest przynalezno$¢ pokrzywdzonego
do kategorii okreslonych przepisem. Dziatanie publiczne oznacza takie dziatanie, ktére jest
skierowane do nieokreslonej liczby os6b. Przestepstwo ma we wszystkich odmianach charakter
umyslny. Zniewazenie moze nastgpi¢ z zamiarem bezposrednim lub ewentualnym (np. sprawca,
wypowiadajac sie publicznie na wiecu, uzywa stéw, co do ktérych przypuszcza, iZ moga mieé¢
obrazliwy charakter dla okreslonej grupy etnicznej). Zamiar sprawcy co do kazdej postaci
przestepstwa musi by¢ $cisle zwiazany z powodem, ktérym jest przynalezno$¢ narodowa, etniczna,
rasowa, wyznaniowa lub bezwyznaniowo$¢ ofiary. Zniewazenie jest okazaniem pogardy, ktéra glebiej
wyraza ujemny stosunek do wartosci, jakg reprezentuje sobg czlowiek niz lekcewazenie Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 17 sierpnia 2016 roku w sprawie IV KK 53 /16 stwierdzil, iz okreslenie
zniewazanie wystepuje w art. 257 k.k. w podobnym znaczeniu jak w art. 216 § 1 kk,, z tym, ze
pokrzywdzonym jest dana zbiorowo$¢ a nie okreslona osoba. Przestepstwo to atakuje wiec cze$¢

cztowieka, cze$¢ zewnetrzng, czyli godnos¢ osobistg rozumiang jako poczucie wlasnej wartosci.

Zachowanie Pawta Chojeckiego zakwalifikowano takze z art. 196 k.k. Przedmiotem ochrony
we wskazanym przepisie jest wolno$¢ przekonan (uczué) obywateli w sprawach wiary, bedaca
wyrazem tolerancji §wiatopogladowej panistwa zachowujacego neutralno$¢ w sprawach religii i
przekonan. Strona przedmiotowa czynu zabronionego okreslonego w art. 196 k.k. polega na
publicznym zniewazeniu przedmiotu czci religijnej lub miejsca przeznaczonego do publicznego
wykonywania obrzedéw religijnych. Zachowanie sprawcy jest ukierunkowane na wywotlanie u
pokrzywdzonego tym przestepstwem odczucia obrazy jego uczu¢ religijnych, ktore sg ksztaltowane
tre$cig danej religii czy tez stosunkiem okreslonego wyznania do danego przedmiotu, objetego przez
dang religie konkretnym znaczeniem, uznanym za przedmiot kultu, godnym najwyzszego szacunku.
Wykladnia ustawowych znamion czynu zabronionego w tresci art. 196 k.k. moze powodowa¢
trudnos$ci wobec koniecznosci rozdzielenia zachowan obrazajacych uczucia religijne innych oséb od
przejawéw korzystania z wolnos$ci stowa w zakresie dopuszczalnej krytyki przedmiotéw kultu
wyznawcow danej religii. Nie stanowi obrazy uczué religijnych krytyka okreslonego wyznania,
pogladéw gloszonych przez przedstawicieli danego wyznania czy tez gloszenie negatywnych opinii w
stosunku do podmiotu czy tez przedmiotu kultu religijnego, jezeli forma i tre$¢ takich zachowan nie
zawieraja w swojej tre$ci elementéw ponizajacych, lekcewazacych, obelzywych. Z obrazg uczué
religijnych mamy do czynienia wéwczas, gdy ocene takg uzasadniaja zaréwno
kryteria obiektywne, jak i subiektywne odczucia os6b obrazonych. Przedmiotem czci religijnej moze

by¢ takze ,,podmiot” kultu, tj. osoba, postaé¢ czczona w ramach danej religii (np. B6g, Matka Boska,




Budda), gdyz terminu ,,przedmiot czci religijnej” nie nalezy rozumie¢ dostownie jako tylko
materialnych symboli, no§nikdéw, wyrazajacych czy stanowiacych znaki Boga czy innych oséb
objetych kultem, symbolizujacych dogmaty wiary czy stuzacych do wykonywania kultu religijnego i
praktyk religijnych (obrazy, figurki, rézance, krzyZze, relikwie). Przedmiot czci obejmuje wszystko, do
czego odnosi sie czes¢é religijna w ramach danego wyznania, czemu czes$¢ i kult sa w ramach danej

religii oddawane, a wiec takze do samego Boga oraz postaci stanowiacych ,podmioty” kultu.

Swoimi wypowiedziami oskarzony wyczerpat takze znamiona czynu z art. 133 k.k.
Przedmiotem ochrony w omawianym przepisie sa dobre imie oraz godno$¢ Narodu Polskiego i
Rzeczypospolitej Polskiej. Ubocznym przedmiotem ochrony jest poczucie godnosci os6b narodowosci
polskiej i obywateli polskich. Przez pojecie Narodu nalezy rozumie¢ ogét obywateli polskich,
zamieszkalych zaréwno w Rzeczypospolitej Polskiej, jak i poza jej granicami. Wydaje sie, Ze pojeciem
Narodu nalezy obejmowa¢ takze osoby narodowosci polskiej niebedace obywatelami polskimi.

Pojecie zniewazZenia nalezy interpretowac¢ podobnie jak w omawianych wyzej przestepstwach.

Ponadto czyn oskarzonego zostal zakwalifikowany takze z art. 135 § 2 k.k. Przedmiotem
ochrony sg powaga i niezaktécone funkcjonowanie organu panstwa - Prezydenta, drugim
przedmiotem ochrony sa w § 1 - Zycie, zdrowie, nietykalno$¢ cielesna osoby pelniacej funkcje
Prezydenta, zas w S 2 - jej godno$¢ i dobre imie. Sad Apelacyjny w Lublinie stwierdzil, Ze nie zachodzi
prosta zalezno$¢ pomiedzy stwierdzeniem, Ze dane stowo lub sformutowanie jest obrazliwe, a
ustaleniem, Ze jego autor wypelnil swoim zachowaniem znamie przestepstwa zniewazenia czy to
zart. 135 § 2 k.k, czy tez z art. 257 k.k. W swoim wyroku podkreslil takze wymoég szczegdlnej
dbatosci o zachowanie standardéw wypowiedzi prasowej i krytyki, ktéry ciazy na dziennikarzach -
zwlaszcza w $wietle regulacji prawa prasowego. W ocenie sgdu niedopuszczalne byto tamanie owych
standardéw pod pretekstem swobody wypowiedzi i prawa spoteczeristwa do informacji.
Postugiwanie sie inwektywami nie ma bowiem nic wspdélnego z rzetelng informacjg o pogladach
prezentowanych przez lideréw politycznych, o funkcjonowaniu instytucji panistwa czy tez o innych
kwestiach budzacych spoleczne zainteresowanie oraz z ich ocena przedstawiong na famach prasy,
ktéra - nawet negatywna - jest jak najbardziej spotecznie pozadana, oczywiscie jesli przybiera forme
krytyki ad rem. Dla stwierdzenia, czy okreslone zachowanie stanowi zniewage, istotne znaczenie ma
obiektywna ocena tego zachowania, rozwazenie jego spotecznego odbioru przez pryzmat ogélnie
akceptowanych norm obyczajowych. Zdaniem sadu trzeba uznaé¢, ze zniewage mogg stanowi¢ jedynie
takie zachowania, ktére sa powszechnie uznane za obelzywe (wyrok SA w Lublinie z 6.06.2011 r., I

AKa91/11.

W sprawie niniejszej Pawel Chojecki publicznie zniewazat osoby wyznania katolickiego z
powodu ich przynalezno$ci wyznaniowej poprzez nazwanie ich stowami pogardliwymi i obrazliwymi.
Publicznie takZe obrazit uczucia religijne os6b wyznania katolickiego: Grzegorza Wysoka, Elzbiety

Kowalskiej, Ines Fadhlovn, Pawla Bieganowskiego, Radostawa Petlewicza, Marka Machaja, Adama




Leksa, Bartlomieja Kiedrzynek, Michata Blaszczaka, Jakuba Zgierskiego i Tadeusza Pasztyki. Uczynit
to poprzez publiczne zniewazanie przedmiotéw czci religijnej, w tym sakramentéw, gtéwnie
Eucharystii oraz Maryi jako Matki Boga. Ponadto takze publicznie zniewazy!t Nardd Polski i
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej - Andrzeja Dude poprzez nazwanie ich stowami pogardliwymi i

obrazliwymi.

O publicznym charakterze czynu oskarzonego swiadczy dobitnie wyglaszanie wypowiedzi
szkalujacych wymienione osoby i cale grupy narodowe i wyznaniowe w programach
transmitowanych w ogélnodostepnej nieodplatnie telewizji internetowej IdZ Pod Prad TV na portalu
YouTube oraz innych ogélnodostepnych kanatach publicystycznych. Z tymi wypowiedziami mogta

zapoznac sie w tatwy spos6b nieograniczona liczba oséb.

W ocenie Sadu zniewazajgce dla oséb wyznania katolickiego sg okreslenia takie jak: wkiadajg
Boga do frani, nie majg litosci, ze katolicyzm nie ma nic wspdlnego z logikg, nazywanie religii
katolickiej wszetecznicg, wielkg prostytutka, wskazywanie, Ze katolik odmawia rézaniec jak malpa, ze
Kosciét Katolicki w Polsce to syf, ze to czary mary, hokus pokus, jak Harry Potter, ze w katolickim
umysle nie ma miejsca na Jezusa, Ze to zaklecia, Ze powoduje biede i ,,dziadostwo”, poréwnania do
ideologii komunistycznej i wszelkie poréwnania o charakterze fekalnym. Godza one w cze$¢ oséb
wyznania katolickiego i naruszajg ich godnos¢. Przekraczajg granice wyrazania wlasnych pogladéw i
opinii. Takimi stowami Pawel Chojecki okazal pogarde grupie katolikow w Polsce, ale nie tylko,
wskazywat tez miedzy innymi na Ameryke Laciriskg. Pawel Chojecki jako przedstawiciel jednego z
zarejestrowanych Koscioléw w Polsce, publicysta, dziennikarz, osoba wyksztalcona i posiadajaca
dostateczne rozeznanie w otaczajacej go rzeczywistosci publiczno-spotecznej, w ocenie Sadu musiat
zdawaé sobie sprawe, Ze jego wypowiedzi beda zniewazajace, szkalujace osoby wyznania
katolickiego. Mimo to celowo takie wypowiedzi prezentowat publicznie w swoich programach i
wielokrotnie przekraczat dozwolona krytyke i polemike z elementami wiary katolickiej odnoszac sie

do nich z pogardg i szyderstwem.

Z kolei za obrazajgce uczucia religijne konkretnych oséb wyznania katolickiego - Grzegorza
Wysoka, Elzbiety Kowalskiej, Ines Fadhlovn, Pawla Bieganowskiego, Radostawa Petlewicza, Marka
Machaja, Adama Leksa, Bartlomieja Kiedrzynek, Michata Blaszczaka, Jakuba Zgierskiego i Tadeusza
Pasztyki Sad uznal wypowiedzi, w ktérych Pawel Chojecki pogardliwie i obelzywie wypowiadat sie o
przedmiotach kultu religijnego w wyznaniu katolickim. Nalezy w tym miejscu wskazaé na takie
wypowiedzi, gdzie nazywatl sakramenty §wiete pierdami, poréwnywatl je do wypuszczania dzina z
butelki oraz do poganstwa i Ze nie ma to nic wspdlnego z chrzescijaristwem. Ponadto nazywatl Maryje
- osobe obdarzong kultem $wietych w wierze katolickiej, Matke Jezusa - zjawg, jaka$ babg.
Wskazywal, zZe wiara w jej niepokalane poczecie jest wyssana z onucy, a nie tylko z brudnego palca.
Nadto uzywat sformulowan, ze jesli Jezus i Ojciec nie dadza rady to trzeba sp... pod sukienke Maryi,

stad ksieza maja zamitowanie do sukienek. Ostatnia wypowiedz oraz wypowiedZ o Maryi jako jadacej




na bestii i wykazanie tego jako fetysz czaséw ostatecznych w sposéb wyrazny insynuujg kontekst
seksualny w odniesieniu do Maryi i oddawania jej czci w Kosciele Katolickim. Jako takie Sad uznat za
obrazajgce uczucia religijne pokrzywdzonych. Ponadto Pawel Chojecki w swoich programach
zawieral wrecz pogardliwe wypowiedzi odnoszace sie do transsubstancjacji, ktéra dokonuje sie
podczas Eucharystii. Wypowiedzi o sakramentach, w tym w szczegé6lnos$ci o Eucharystii, z uzyciem
okreslen o charakterze fekalnym (,ile ten Jezusik w tobie pomieszka”, ,Jezusik wodno-maczny”,
~gdzie sie koniczy rzeczywista obecnosé Chrystusa w wafelku...”) ocenione zostaly jako pogardliwe,
obrazliwe, zdecydowanie przekraczajace dozwolong krytyke i polemike z dogmatami wiary, ktérej
Pawel Chojecki nie wyznaje, a co wiecej jest jej przeciwnikiem. Wypowiedzi tego typu w ocenie Sadu
majg na celu o$mieszanie i wyszydzanie wskazanych przedmiotéw kultu religijnego katolikow.
Niewatpliwie godzily w uczucia religijne wskazanych pokrzywdzonych. Na powyzsze wskazata biegta
z zakresu religioznawstwa w swojej opinii pisemnej i ustnej uzupetniajgcej, ktére Sad uznat za
wiarygodne. Takze te wypowiedzi oskarzonego prezentowali pokrzywdzeni jako obrazajace ich

uczucia religijne.

Odnosnie publicznego zniewazenia Narodu Polskiego, nalezy wskaza¢ na miedzy innymi
wypowiedzi Pawta Chojeckiego, w ktérych méwi on o katolickiej zidiociatej Polsce, Ze Polacy sa
gnidowaci, s3 narodem pijakéw, ztodziei, wszelkiej najwiekszej demoralizacji, ze Polacy s3 jak dzieci,
latwo nimi manipulowaé, ze to zniewiescialy naréd eunuchéw, naréd poganski. Okreslenia te
zdaniem Sadu posiadajg atrybuty szkalujace, wyszydzajace i ponizajace. Nie majq nic wspé6lnego z
krytyczna ocena postawy Polakéw. Wypowiadajac takie stowa Pawel Chojecki dziatal z pelnym
rozeznaniem i celowo chciat zniewazy¢ Nardd Polski. Jak wskazywano powyzej jako osoba

wyksztatcona, publicysta zdawal sobie sprawe, iz takie stowa beda odebrane jako zniewaga.

Ponadto oskarzony publicznie w telewizji internetowej IdZ Pod Prad i w innych swoich
kanatach zniewazal Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Andrzeja Dude. Nazywal go glupim
Adrianem, agentem $piochem, pajacem, zdrajcg, tchérzem skoriczonym, jolopem skoriczonym, matym
$wietlikiem z kibla. Stwierdzil, Ze zostal nam sprzedany jako g... w blyszczacym papierku, Ze jest
pozbawiony zdolno$ci honorowych. Nazywat go Dudaszem i Dudusiem. Wszystkie te okreslenia
zostaly ocenione jako ponizajace, o$mieszajace, wreszcie zniewazajace. Pawel Chojecki jako obywatel
Rzeczypospolitej Polskiej, a nadto publicysta ma prawo do swojej oceny urzedujacego Prezydenta,
jego decyzji politycznych, oceny szans w kolejnych wyborach. Ocena ta, nawet krytyczna nie moze
jednak przybieraé¢ form jak wskazane wyzej. Takze sugestywne nazywanie Prezydenta Dudaszem,
ktére to okres$lenie jednoznacznie kojarzone jest z Judaszem - jako symbolem zdrady nie mies$ci sie w
granicach dopuszczalnej krytyki. Powyzsze pogardliwe, czasem wulgarne wypowiedzi oceniono
jednoznacznie jako zniewazajace. Takze i w tym wypadku Pawel Chojecki byt swiadomy jak jego
wypowiedzi beda ocenione. Celowo wypowiadal sie w ten sposéb o Prezydencie Andrzeju Dudzie by

go o$mieszy¢, ponizy¢ w opinii publicznej.




W ocenie Sadu od osoby o statusie oskarzonego nalezy oczekiwaé¢ wyzszych niz przecietna
postawy moralnej i standardéw zachowania. Jako przedstawiciela Ko$ciota jego misjg winno by¢
nauczanie, z poszanowaniem praw i wolnosci innych oséb, z zachowaniem kultury stowa, zaréwno
mowionego jak i pisanego. W realiach sprawy niniejszej Pawel Chojecki zdaniem Sadu dopuscit sie
zniewagi 0s6b wyznania katolickiego, Narodu Polskiego i Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Andrzeja Dudy oraz obrazy uczyé¢ religijnych konkretnych oséb - Grzegorza Wysoka, Elzbiety
Kowalskiej, Ines Fadhlovn, Pawla Bieganowskiego, Radostawa Petlewicza, Marka Machaja, Adama

Leksa, Bartlomieja Kiedrzynek, Michala Blaszczaka, Jakuba Zgierskiego i Tadeusza Pasztyki.

Co wiecej swoje zniewazajace wypowiedzi wzgledem oséb wyznania katolickiego, narodu
polskiego i Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Andrzeja Dudy prezentowal wielokrotnie na
przestrzeni kilku lat - od bliZej nieustalonego dnia 2016 roku do 24 lipca 2019 roku - czyli chwili
zloZzenia zawiadomienia o mozliwosci popelnienia przestepstwa. Czynit to z rozmystem i znajac
skutki jakie tego typu stowa wywolaja w odbiorcach. Podobnie dziatal w przypadku obrazy uczy¢
religijnych wskazanych pokrzywdzonych. Z uwagi na powyzsze jego zachowanie zakwalifikowano
takze z art. 12 § 1 k.k. Sad przyjat kwalifikacje w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 24 czerwca
2020 roku, z tym dniem bowiem wszedl w Zycie art. 57b k.k., ktéry nakazuje w przypadku skazania za
przestepstwo okreslone w art. 12 § 1 k.k. wymierzenie kary przewidziang za przypisane sprawcy
przestepstwo w wysokosci powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia do podwdjnej wysokosci
gornej granicy ustawowego zagrozenia. Przez pryzmat art. 4 § 1 k.k. Sad ocenil za wzgledniejsze dla

Pawtla Chojeckiego przepisy w brzmieniu przed dniem 24 czerwca 2020 roku.

Oczywiscie Sad zauwaza, iz pomiedzy zwolennikami Pawta Chojeckiego i zaloZonego przez
niego Kosciota a jego przeciwnikami istnieje od lat spér. Osoby z obu stron konfliktu sg aktywne w
mediach spotecznosciowych i na réznego typu portalach internetowych, gdzie czesto w sposéb
przekraczajacy granice dozwolonej wolnosci stowa i krytyki wypowiadaja sie o swoich adwersarzach.
Sad jednak w sprawie niniejszej zwigzany jest zarzutem i ocenia jedynie zachowanie i stowa Pawta

Chojeckiego.

Sad dostrzeg! takze, iz nie wszystkie wypowiedzi Pawta Chojeckiego wypelniaty znamiona
omawianych przestepstw. Niektére miescily sie w granicach konstytucyjnej wolnosci wypowiedzi, w

granicach dozwolonej krytyki, wyrazania pogladéw.

W tym miejscu, nalezy wskazaé, ze z zarzutu z aktu oskarzenia Sad wyeliminowal publiczne
pochwalanie wszczecia i prowadzenia wojny napastniczej za pomoca wypowiadania i zamieszczania
w telewizji internetowej o nazwie "IdZ pod prad TV” oraz na innych ogélnodostepnych internetowych

kanatach publicystycznych ustalonych tresci.

Wojna napastnicza oznacza konflikt zbrojny polegajgcy na uzyciu sity zbrojnej przeciwko
suwerennosci, terytorialnej integralnosci lub politycznej niezawistosci drugiego paristwa albo wojne

wszczetg czy prowadzona niezgodnie z Karta Narodéw Zjednoczonych (por. konwencja haska z 1954




r. oraz uchwata Zgromadzenia Ogélnego ONZ z 1974 r.). Szerszym, cho¢ czesto uzywanym zamiennie
pojeciem jest agresja. Obejmuje ona takze dzialania naruszajgce pokdj miedzynarodowy, ale
niebedace jeszcze wojng. Okreslone w art. 117 § 3 k.k. przestepstwo publicznego nawolywania do
wojny napastniczej sprowadza sie do oddziatywania na psychike innych oséb przez zachecanie ich do
wszczecia lub prowadzenia wojny napastniczej przeciwko okreslonemu panstwu. Wszczynanie wojny
napastniczej to podjecie dziatan zbrojnych bez zachowania jakichkolwiek formalnosci (atakowanie
terytorium obcego panstwa) badz - zgodnie z konwencja londyniska z 1933 r. — polegajace na
formalnym wypowiedzeniu wojny innemu panstwu. Prowadzenie wojny napastniczej to
kontynuowanie agresji zbrojnej, przez co nalezy rozumie¢ zaré6wno sprawowanie kierownictwa
politycznego, jak i kierowanie operacjami wojskowymi. Krag sprawcéw nie obejmuje jednak oséb - w
tym zolnierzy - zajmujacych nizsze szczeble w hierarchii stuzbowej, bedacych jedynie wykonawcami
rozkazéw wydawanych przez dowédcow i sztaby wojskowe. Trudno z gory okreslié, do jakiego
poziomu dowodzenia mozna zaliczy¢ osoby podlegajace odpowiedzialnosci za przestepstwo z art.
117§ 1iart. 126c¢ S 1. Zawsze musza to jednak by¢ osoby majace wplyw na podejmowanie decyzji o
strategicznym znaczeniu. Przestepstwo z art. 117 § 3 jest przestepstwem formalnym, a wiec
dokonanym w momencie publicznego nawotywania do wojny napastniczej. ,,Nawotywanie” w
rozumieniu § 3 ma godzi¢ w pokdj powszechny oraz - zgodnie ze stownikowym znaczeniem tego
stowa - musi mie¢ posta¢ ,wotania dlugiego, uporczywego”. Ze wzgledu na wymdg ,,publicznosci”
musi by¢ ono przedsiewziete w miejscu i okoliczno$ciach, w ktérych moze dotrzeé¢ do
nieograniczonego kregu odbiorcéw. ,Nawoltywanie”, o ktérym mowa w omawianym przepisie, moze
polegaé zar6wno na wymawianiu stéw (namawianie sensu stricto), jak i na rozpowszechnianiu

materialéw pisemnych (np. ulotek) lub wzywaniu do wojny napastniczej za pomocg mass mediow.

W realiach sprawy niniejszej Sad uznal, iz wypowiedzi Pawla Chojeckiego, iz zyczylby sobie, aby
Donald Trump wypowiedzial wojne panstwom komunistycznym i Ze III wojna §wiatowa nie bytaby
taka zta stanowia jedynie wyraz pogladéw oskarzonego. Poglady, nawet jesli sg kontrowersyjne i
oceniane nagannie moralnie, nie podlegaja penalizacji na gruncie art. 117 § 3 k.k. Wskaza¢ nalezy, iz
w okresie objetym zarzutem Stany Zjednoczone Ameryki Péinocnej nie byly w stanie wojny z Zadnym
z panstw, ktére Pawet Chojecki okresla w swoich wypowiedziach panistwami komunistycznymi -
Chinami, Korea P6inocna. Nie miata miejsca tez III wojna swiatowa. Juz tylko z tego powodu Pawel
Chojecki nie mégl w swoich wypowiedziach wszczecia ani dalszego prowadzenia tych dziatan
wojennych pochwalaé¢, bowiem nie mialy one miejsca, nie zaszly rzeczywiscie. Oskarzony w wielu
swoich wypowiedziach dat wyraz, iZ w ideologii i ustroju komunistycznym upatruje on przyczyn
stabego rozwoju spoteczenstw i krajow, ktéry taki model prezentujg. Stad zdaniem Sadu przekonanie
oskarzonego, iz gdyby faktycznie nawet wypowiedziano i prowadzono wojne przeciwko tym
paristwom, to byloby to dla nich z korzyscia. Powyzsze wypowiedzi wymykajg sie jednak ocenie

przez pryzmat art. 117 § 3 k.k. i Pawel Chojecki nie moZe ponosi¢ za nie odpowiedzialno$ci karne;j.
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Punkt
rozstrzygnie

Punkt z wyroku
odnoszqcy sie

Oskarzony cia do Przytoczy¢ okolicznosci
przypisanego
z wyroku
czynu
Pawet Chojecki I I Wymierzajac oskarzonemu kare Sad

kierowat sie dyrektywami wymiaru kary,
okreslonymi w art. 53 § 1i 2 kk. Sad miat w polu
widzenia stopienl spotecznej szkodliwosci czynu i
zawinienia sprawcy. Nalezy przy tym zauwazyé,
ze oskarzony do jego popelnienia nie zostat
sktoniony przez zadne okoliczno$ci zewnetrzne.
Dzialal wistocie jedynie z niskich pobudek, by
o$mieszy¢, zniewazy¢ konkretne osoby i grupy

0s0b, obrazi¢ ich uczucia religijne.

Jako okoliczno$é¢ obciazajgca nalezy
wskaza¢ dos¢ dtugi okres, w ktérym oskarzony
dokonywal swojego czynu - trwajacy okoto
trzech lat, a takze wielo$¢ jego zniewazajacych i
godzacych w uczucia religijne wypowiedzi. Takze
fakt, iz Pawel Chojecki jest przedstawicielem
jednego z Kosciotéw zarejestrowanych w Polsce,
publicysta, a wiec osoba od ktérej nalezy
oczekiwaé bardziej wywazonych, stonowanych
wypowiedzi, ktére nie godzg w uczucia innych,
nie sg wulgarne czy zniewazajace, Sad poczytat

na jego niekorzys¢.

Z kolei za okoliczno$¢ tagodzacq uznano
wczes$niejsza niekaralno$é oskarzonego, fakt, iz
posiada stale zajecie zarobkowe, nie jest osoba
dalece zdemoralizowana, prowadzi

ustabilizowany tryb Zycia.

W ocenie Sadu kara pozbawienia wolno$ci,




o ktéra wnosit Prokurator bylaby zbyt surowa,
nieadekwatna do stopnia zawinienia
oskarzonego. Linia zycia oskarzonego wskazuje,
iz nie wymaga on w chwili obecnej podjecia
resocjalizacji w warunkach zaktadu karnego, nie
jest takze konieczna jego czasowa izolacja od
reszty spoteczeristwa. Dlatego Sad zdecydowat
sie na zastosowanie przepisu art. 37a k.k. Z kolei
kara grzywny okazalaby sie w ocenie Sadu
nieskuteczna i zbyt tagodna, oskarzony nie
odczulby jej skutkéw, nie przyniostaby
spodziewanego rezultatu i nie u§wiadomitaby
oskarzonemu nagannosci i nieoptacalnosci jego

postepowania.

Nalezy nadmieni¢, iz przepis art. 37a k.k.
zastosowano w brzmieniu sprzed daty 24
czerwca 2020 roku jako wzgledniejszy dla
sprawy. Nie naktadal wéwczas obowigzku
natozenia na oskarzonego srodka karnego,
$rodka kompensacyjnego albo przepadku. Nie
wskazywat tez dolnej granicy kary ograniczenia

lub kary grzywny.

Najbardziej adekwatng kara w przypadku
Pawta Chojeckiego byta kara ograniczenia
wolnosci z obowigzkiem wykonywania
nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele
spoteczne. Sad orzekl ja w wymiarze 8 miesiecy,
okreslajac liczbe godzin w stosunku miesiecznym
na 20. Zdaniem Sadu tak uksztaltowana kara
uswiadomi oskarzonemu nagannosé jego
postepowania, sktoni do refleksji i powinna
powstrzymac go od ponownych naruszen
porzadku prawnego. Ilo$¢ godzin pracy w
stosunku miesiecznym nie jest na tyle duza by
nie byl on w stanie pogodzi¢ jej ze swoja
dziatalnoscig publicystyczng i jako pastora

Kosciota. Nadto kara orzeczona wzgledem Pawla




Chojeckiego zdaniem Sadu winna by¢ odebrana
jako sprawiedliwa w odczuciu spotecznym, dajac
innym czlonkom spoteczeristwa jasny sygnal, ze
podobnej tresci zachowania sg odpowiednio
karane. Spelni tym samym swoje cele w zakresie
prewencji zaré6wno indywidualnej jak i

generalnej.

5.INNE ROZSTRZYGNIECIA ZAWARTE W WYROKU

Punkt z wyroku
Punkt k
X odnoszqcy sie
. rozstrzygnie , . .
Oskarzony cia do Przytoczyc¢ okolicznosci
przypisanego
Z wyroku
czynu

Nie dotyczy

6. INNE ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad moze odniesc sie do innych kwestii majacych znaczenie dla rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych w innych czesciach uzasadnienia, w tym do wyjasnienia, dlaczego nie
zastosowat okreslonej instytucji prawa karnego, zwifaszcza w przypadku wnioskowania
orzeczenia takiej instytucji przez strone

Prokurator wnosit o orzeczenie obowigzku przeproszenia pokrzywdzonych i
powstrzymywania sie od zamieszczania na kanatach publicystycznych tresci, ktére godza w dobra

0s6b pokrzywdzonych.

W ocenie Sadu orzeczenie obowiazku przeproszenia pokrzywdzonych nie bylo zasadne w
sytuacji, gdy ciggle trwa konflikt pomiedzy zwolennikami i przeciwnikami Paw}a Chojeckiego i
prezentowanych przez niego tresci w jego programach. Natozenie obowigzkéw jak we wniosku
Prokuratora mogloby odnies¢ skutek przeciwny do zamierzonego i tylko zaostrzy¢ toczacy sie spor. Z

tych wzgledéw Sad od powyzZszego rozstrzygniecia odstapit.

Z kolei oskarzyciel positkowy Radostaw Petlewicz wnosil o orzeczenie od oskarzonego
zado$éuczynienia w kwocie 50 000 ztotych na rzecz Fundacji im. Ojca Damiana De Veuster w
Warszawie. Zgodnie z art. 46 § 1 k.k. zado$éuczynienie mozna orzec jedynie na rzecz uprawnionego
pokrzywdzonego, nie za§ na wskazang przez niego fundacje. Wniosek nie mégt byé zatem
uwzgledniony. Przepis art. 47 k.k. pozwala na orzekanie nawigzki na rzecz odpowiednich fundacji,
jednak katalog przestepstw za ktére jest to mozliwe nie obejmuje tych, o ktére Pawet Chojecki zostat
oskarzony i uznany winnym przedmiotowym wyrokiem. Z uwagi na powyzsze takze orzeczenie

nawigzki na rzecz wskazanej przez oskarzyciela positkowego fundacji nie byto mozliwe.




7. KOSZTY PROCESU

Punkt
rozstrzygn
iecia

Z wyroku

Przytoczyc okolicznosci

Sad zasadzil od oskarzonego Pawta Chojeckiego kwote 180 ztotych tytulem oplaty.
Wydatki zwigzane z niniejszym postepowaniem wyniosty 20 989,97 zlotych. Sad obciazyt
nimi oskarzonego. Za takim rozstrzygnieciem przemawiala sytuacja materialna
oskarzonego, podal on, iz osigga miesieczne dochody rzedu 8000 ztotych. Wskazane

kwoty nie beda dla niego nadmiernym obciaZeniem.

6. PODPIS

S.S.0. Andrzej Klimkowski
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